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1 SUMÁRIO EXECUTIVO 

O ano de 2021, à semelhança de 2020, revelou-se extremamente desafiante, no panorama 

nacional e internacional, devido à crise espoletada no âmbito da infeção pelo novo Coronavírus 

(SARS-CoV-2). Segundo a Ordem Portuguesa dos Psicólogos (OPP), Portugal tem 2,3 milhões de 

cidadãos que necessitam de apoio psicológico e 1 em cada 5 portugueses sofre de um problema 

de saúde psicológica.1 Já de acordo com um inquérito internacional conduzido pela UNICEF a 

crianças e adultos de 21 países, nos quais se inclui Portugal, uma média de 1 em cada 5 jovens 

inquiridos, com idades entre os 15 e os 24 anos, diz sentir-se frequentemente deprimido.2 

Traçando o retrato do estado psicológico do país, a OPP indicou que Portugal é o 2.º país 

europeu com maior prevalência de problemas de saúde psicológica e é o 5.º país da Organização 

para a Cooperação e Desenvolvimento Económico com o consumo mais elevado de ansiolíticos 

e antidepressivos.3 Na realidade, o atual cenário veio exacerbar a problemática situação da 

saúde mental dos portugueses, sendo o tempo médio de espera para consultas de psiquiatria 

no Serviço Nacional de Saúde em Lisboa  de dois a três meses para doentes não prioritários.4  

Apesar deste cenário, o Plano de 2021 refletiu uma abordagem conservadora aos objetivos e 

ações dada a quebra significativa do número de pessoas acompanhadas de janeiro a outubro de 

2020 (-30% vs. 2019), bem como a incerteza associada a uma situação altamente dinâmica de 

pandemia. Não obstante, o Centro de Escuta manteve sempre a flexibilidade necessária para 

responder às necessidades, procedendo aos ajustamentos indispensáveis para cumprir a sua 

missão de apoiar pessoas em situação de sofrimento ou vulnerabilidade e contribuir para uma 

cultura de humanização com vista à promoção da saúde integral das pessoas. 

Em 2021, o GEscuta recebeu o contacto de 63 novas pessoas e acompanhou 53 (+61% vs. 2020) 

num total de 256 atendimentos (+47% vs. 2020), apesar de 4 dos voluntários iniciais terem 

interrompido a sua atividade durante o ano. Esta situação é analisada em detalhe no relatório 

 

1  Comunicado OPP. “Dia da Saúde Mental: as 5 medidas prioritárias para Portugal ser um país com mais 
saúde psicológica”. Conforme visto em 22out21 emhttps://www.ordemdospsicologos.pt/pt/noticia/3677 
2 Conforme visto em 22out21 em https://www.publico.pt/2021/10/05/mundo/noticia/cinco-jovens-15-
24-anos-mostram-sinais-depressao-1979920 
3 Conforme visto em 22out21 em https://www.publico.pt/2021/10/10/sociedade/noticia/portugal-23-
milhoes-cidadaos-precisam-apoio-psicologico-1980519 
4 Conforme visto em 22out21 em https://www.publico.pt/2021/10/10/sociedade/noticia/tempo-espera-
consultas-psiquiatria-ultrapassar-seis-meses-1980494 
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ora apresentado. Em acumulado, desde novembro de 2016, o Centro de Escuta foi contactad0 

por 521 pessoas e acompanhou 289 em 968 atendimentos. 

Em 2021 identificaram-se como objetivos: (1) ter uma resposta rápida, de proximidade e 

complementar às existentes; (2) ter boas práticas de Relação de Ajuda e adequação do método 

face às necessidades; e (3) ter sustentabilidade financeira no projeto. Para estes objetivos, 

selecionaram-se um conjunto de indicadores de sucesso, cuja fonte de informação são os 

Registos de Atendimento Individual e os Questionários de Satisfação. Dos 8 indicadores 

selecionados, atingiram-se todos as metas, com exceção da que se referia à avaliação da 

proximidade do gabinete relativamente ao domicilio/local de trabalho (33% abaixo). Este desvio 

resulta da recolha de apenas 4 questionários de qualidade e está relacionado em ambas as 

situações com contingências absolutamente justificáveis, nomeadamente por um dos 

respondedores ter iniciado o acompanhamento quando só havia um gabinete e outro dos 

respondedores ter optado voluntariamente por não ser seguido na sua área de residência.  

Finalmente, quanto ao perfil típico dos beneficiários em 2021, verifica-se que os novos contactos 

tomaram conhecimento do GEscuta através da Igreja (49%) e através da recomendação de 

outras pessoas (46%), via que assumiu pela primeira vez um grande protagonismo na forma de 

divulgação. Este foi o ano em que a procura de ajuda por parte das mulheres foi mais significativa 

(86%) e a idade média foi a mais baixa verificada desde a abertura do GEscuta (48 anos), 

correspondendo a uma faixa ativa da população (73% com idades compreendidas entre os 24 e 

os 65 anos e 17% desempregadas), sem uma diferença significativa quanto ao seu estado civil 

(com exceção dos viúvos que continuam a ser o grupo que menos procura o centro) e com um 

perfil de habilitações diferenciado (64%). As principais razões de procura de apoio são as 

questões espirituais/religiosas (39%), os problemas relacionais (20%) e o luto (14%). Cinquenta 

e cinco por cento das pessoas terminaram o acompanhamento por melhoria ou resolução da 

situação de base, 28% por inadequação do apoio do GEscuta e apenas 15% por decisão do 

próprio/abandono. 

Os questionários de satisfação (n=4) foram preenchidos por um número muito reduzido de 

pessoas para se puderem tirarem conclusões, mas indiciam um elevado grau de satisfação com 

o acompanhamento recebido. 
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1.1 RESUMO DO PLANO DE 2021 

1. Objetivo Principal: Apoiar pessoas em situação de sofrimento ou vulnerabilidade, através de 

um acompanhamento psico-emocional baseado no Método de Relação de Ajuda. Deste 

objetivo, decorrem 3 objetivos operacionais, os quais contam com Indicadores de Sucesso 

associados: 

1.1. Resposta Rápida, de Proximidade e Complementar às existentes: 

1.1.1. Rapidez de contacto inicial (Triagem): <= 3 dias 

1.1.2. Proximidade do GEscuta (QS): ≥ 75% de perto 

1.1.3. Nº de pedidos de acompanhamento: ≥ 55 

1.2. Boas práticas de Relação de Ajuda e adequação do Método: 

1.2.1. Melhoria ou Resolução das situações de base (RAI): ≥ 40% 

1.2.2. Média do Nº de Atendimentos/Beneficiário (RAI) ≥ 6 

1.2.3. Abandono por decisão do próprio, sem melhoria ou resolução (RAI) <= 35% de sim 

1.2.4. Correspondência das espectativas (QS) ≥75% de sim 

1.3. Sustentabilidade Financeira 

1.3.1. Financiamento externo das atividades desenvolvidas ≥ 80% dos custos 

2. Método: Acompanhamento psico-emocional através do método de Relação de Ajuda e/ou 

Counselling. 

3. Vetores Estratégicos e respetivo plano tático:  

I. Flexibilizar o Centro de Escuta para uma resposta rápida à evolução das 

necessidades 

I.1 – Avaliação continua da situação territorial e das suas necessidades 

Resultado esperado: Contacto regular com os responsáveis dos vários gabinetes, de 

forma a avaliar as necessidades das comunidades locais. 

Implementação: 2021 

I.2 – Adaptação da estrutura, orientações, método e meios de suporte que permitem uma 

resposta rápida à dinâmica das condições atuais 

Resultado esperado: Rapidez de adaptação e adoção das medidas necessárias, medida 

por prazos de implementação inferiores a 2 semanas desde o relatório inicial da 

necessidade. 

Implementação: 2021 

II. Capacitar os Voluntários no Método de Relação de Ajuda 

II.1 – Formação contínua da toda a equipa de voluntários, incluindo Triagem 
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Resultado esperado: Formação com o conteúdo descriminado no capítulo 2.2. Presença 

dos voluntários nas formações. 

Implementação: 2021  

II.2 – Discussão e Supervisão dos casos 

Resultado esperado: Discussão mensal dos casos com implementação de medidas de 

correção resultantes. 

Implementação: Jan-Jun’21; Out-Dez’21. 

III. Garantir a viabilidade financeira da Associação GEscuta 

III.1 – Estabelecimento de Parcerias 

Resultado esperado: Apoio jurídico e assessoria de comunicação. 

Implementação: 2021 

III.2 – Consignação do IRS 

Resultado esperado: Avaliação da possibilidade de consignação do IRS e submissão do 

pedido, resultando no aumento do orçamento disponível para 2022. 

Implementação: Set’21. 

III.3 – Plano de comunicação. 

Resultado esperado: De acordo com cada uma das ações (ver capítulo 2.2); 

Implementação: De acordo com cada uma das ações (ver capítulo 2.2). 

4. Recursos: Pessoas, meios técnicos, materiais e financeiros. 

Implementação: Dez’21 

III.3 Comunicação 

Resultado esperado: De acordo com cada uma das ações (ver capítulo 2.2); 

Implementação: De acordo com cada uma das ações (ver capítulo 2.2). 

5. Recursos: Pessoas, meios técnicos, materiais e financeiros.  
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2 ANÁLISE DO PLANO DE ATIVIDADES 

Com a finalidade de alcançar os objetivos propostos, através dos vetores estratégicos 

identificados, propuseram-se um conjunto de atividades, que cabe analisar à luz da realidade de 

2021.  

 
Figura 1 – Plano de Atividades por Vetor Estratégico e Objetivo Operacional para 2021 

I.1 – Avaliação Contínua da situação Territorial e das suas Necessidades 

Objetivo: Manter abertos os canais de comunicação que permitem aferir as necessidades das 

comunidades locais onde o GEscuta está implementado, de forma a poder responder 

adequadamente e com rapidez.  

Resultado: Verificou-se, por um lado, um aumento, acima do estimado, do número de 

solicitações ao  nível do território de Lisboa centro e, por outro, três  dos voluntários do Gabinete 

de Oeiras e um dos voluntários do Gabinete do Colombo deixaram de fazer acompanhamentos. 

Foram, assim, estabelecidos contactos regulares com os responsáveis dos gabinetes no sentido 

de identificar novos voluntários que pudessem robustecer a capacidade de resposta do centro. 

Foram identificados 3 novas pessoas no curso do ano, embora apenas 2 tenham recebido  

formação em Janeiro de 2022. 

Implementação: 2021. 

Custo associado: 0€ 
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I.2 – Adaptação da estrutura, orientações, método e meios de suporte que permitem 

uma resposta rápida  à dinâmica das condições emergentes 

Objetivo: Manter a flexibilidade que permita a rapidez de atuação e adaptação da estrutura às 

necessidades que possam ser identificadas.  

Resultado: Durante o ano de 2021, perante novos períodos de confinamento, os gabinetes 

conseguiram manter, com a maioria dos beneficiários, o acompanhamento através de meios 

alternativos ao presencial, nomeadamente, via Zoom ou telefone.  

Implementação: 2021. 

Custo associado: 0€ 

II.1 – Formação Contínua 

Objetivo: Desenvolver os conhecimentos, habilidades e atitudes apropriadas para a realização 

de um acompanhamento ético, em conformidade com padrões profissionais, dentro do quadro 

legal em vigor, e adaptado às necessidades e contextos culturais individuais da pessoa auxiliada. 

Pretende-se aproveitar os recursos existentes e facilidade das vias telemáticas para garantir a 

atualização e aprofundamento de conhecimentos no Método de Relação de Ajuda e/ou 

Counselling, nomeadamente no que concerne a: 

 Resistências; 

 Luto; 

 Reconstrução de auto-estima; 

 Em contexto de Pandemia: 

o Primeiros socorros psico-emocionais (no caso de novo confinamento); 

o Acompanhamento à distância. 

Resultado: No curso dos novos períodos de confinamento, mediante, as solicitações recebidas, 

as respostas existentes e a matriz do GEscuta, não se verificou necessidade de formação sobre 

os dois últimos temas elencados anteriormente. Foi disponibilizada e efetuada via Zoom, no 

entanto, a formação sobre estrutura das sessões, resistências, reconstrução de autoestima, luto, 

ansiedade e depressão. Apenas um dos voluntários ativo não recebeu formação.  

Implementação: Junho de 2021. 

Custo associado: 0€. (todas as formações foram asseguradas de forma pro-bono) 
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II.2 – Discussão e Supervisão de casos 

Objetivo: Discussão e supervisão de casos para garantir o apoio e desenvolvimento das 

competências dos ajudantes, a qualidade do apoio prestado no que concerne a uma prática 

ética, alinhada com um quadro de trabalho e competências, e eficaz. 

Resultados: Apesar das limitações inerentes aos períodos de confinamento, as equipas 

reuniram-se através de meios telemáticos para discussão e supervisão dos casos de cada um dos 

gabinetes. Assim, tendo em consideração os períodos de confinamento, o número de casos, a 

experiência dos escutas e o número de escutas por gabinete, o Gabinete de São Mamede reuniu 

4 vezes, O Gabinete do Colombo reuniu 3 vezes e o Gabinete de Oeiras reuniu 4 vezes.  

Implementação: GSM (jan, mar, mai e nov); CCC (jan, mar, mai); GEO (jan, mai, out, nov). 

Custo associado: 0€ 

III.1 – Estabelecimento de Parcerias 

Objetivo: Estabelecimento de parcerias e colaborações, formais ou informais, que atendam às 

necessidades de apoio jurídico e de assessoria de comunicação. 

Resultado: Durante 2021 não se verificou haver necessidade de apoios extraordinários. 

implementação: 2021 

Custo associado: 0€ 

III.2 – Consignação do IRS 

Objetivo: Integrar a lista que a Autoridade Tributária e Aduaneira disponibiliza com as entidades 

que podem beneficiar da consignação de 0,5% do IRS e da consignação do IVA. 

Resultado: Avaliados os requisitos de qualificação para aceder à consignação de IRS, verificou-

se que os custos (financeiros e de disponibilidade) inerentes, nomeadamente à necessidade de 

contabilidade organizada, superam o orçamento anual do GEscuta. Tal decisão, depois de 

discutida em Direção, foi aprovada em AG de 24nov21.  

Implementação: 2021 

Custo associado: 0€ 
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III. 3 – Comunicação 

Objetivo: Comunicação interna que vise o Plano e Relatório de atividades, sensibilização para o 

pagamento atempado de quotas; Comunicação externa assente maioritariamente na presença 

em reuniões externas e ações de divulgação com iniciativas locais, avaliadas face à capacidade 

de resposta dos voluntários. 

Resultado e implementação: De acordo com cada uma das ações (ver abaixo). 

Tabela 1- Objetivos e Resultados das ações de comunicação em plano. 

Ações Objetivo Resultado 

Comunicação 
Interna 

Apresentação do Plano de Atividades e 
Orçamento 2022 

dez’21 24nov’21 

Partilha do Relatório de Atividades com os 
responsáveis dos Gabinetes Locais 

1H’21 mar’21 

Publicação do Plano e Relatório no site 2021 nov’21 

Comunicação 
Externa 

Presença em Reuniões Externas: 
 Formação escuta Caritas 
 Formação de Capelães/Assistentes 

Espirituais 

2021 
nov’21 
nov’21 

Presença nos media 2021 
Adiada para 

2022 
Atualização do site GEscuta 2021 nov’21 
Ações de divulgação: 
GEO: Facebook/Whatsapp; Instagram; site; Mail. 

2021 3Qt21 

Tendo em consideração que só o Gabinete de Oeiras teve voluntários com disponibilidade para 

acompanhar novos benificiários, só esta equipa se encontrou em plenas condições para iniciar 

divulgação local e, ainda assim, tal só foi efetuado no último trimestre de 2021, devido a algumas 

contingências locais. 

Custo associado: 0€ 
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3 ANÁLISE DOS RECURSOS DISPONÍVEIS 

3.1 PESSOAS 

Assumiu-se, para efeitos do plano de 2021, que a equipa de voluntários de 2020 se manteria 

efetiva em 2021 e que, para além dos escutas existentes treinados em Relação de Ajuda, não se 

iriam recrutar novos voluntários, pois existiam baixas expetativas quanto ao número de 

solicitações. A realidade veio demonstrar que o número de solicitações foi superior ao estimado. 

Acresce que quatro dos voluntários tiveram de priorizar a sua atividade profissional em 

detrimento da sua ação no respetivo gabinete, pelo que quatro deles interromperam a sua 

atividade de escuta. Estas questões concorreram para comprometer a capacidade de resposta 

do GEscuta a potenciais pedidos de acompanhamento o que, por sua vez, condicionou as ações 

de divulgação e, consequentemente, os resultados operacionais do Centro de Escuta. 

A seleção, admissão e formação de novos voluntários é complexa e assenta na identificação de 

profissionais qualificados e experientes, historicamente da área da saúde ou com experiência 

com o sofrimento humano, quer sejam profissionais no ativo ou reformados, mas que garantam 

o compromisso com um mínimo de disponibilidade. Assim, foi de capital importância a 

identificação de três novos voluntários alinhados com os critérios exigidos pelo GEscuta. Veio a 

verificar-se, já em 2022, que só seria possível para dois deles receber formação e iniciar 

atividade.   

3.2 MEIOS TÉCNICOS E MATERIAIS 

3.2.1  Serviço Diferenciado Oferecido pelo GEscuta – Relação de 

Ajuda e Counselling 

Durante o ano de 2021, utilizando as vias telemáticas, reforçaram-se as competências do 

Método de Relação de Ajuda dos Voluntários Escuta através da formação já detalhada em no 

capítulo relativo à Formação Continua.  
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3.2.2 Documentação – Arquivo e Manutenção 

Em Setembro de 2021, para responder às exigências dos Procedimentos Internos, procedeu-se 

à revisão e atualização (nos casos em que se justificou) dos Procedimentos Internos e 

Documentos Controlados.  
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4 ANÁLISE DOS RESULTADOS OPERACIONAIS 

O Plano Estratégico pressupôs uma leitura integrada de objetivos, vetores estratégicos e 

atividades. Numa abordagem que partiu de cada um dos Gabinetes, a experiência acumulada 

de 5 anos de experiência e o recente cenário de pandemia da COVID-19, identificaram-se as 

necessidades que se traduziram nos objetivos operacionais de forma consolidada, apresentados 

com indicadores de sucesso associados. Como fontes de informação para avaliar os resultados 

utilizaram-se o Registo de Atendimento Individual (RAI) e o Questionário de Satisfação (QS). Os 

resultados operacionais encontram-se na tabela abaixo e os resultados individuais dos gabinetes 

são apresentados no Anexo I.  

Tabela 2 - Resumo dos Resultados Operacionais, Indicadores de Sucesso, Objetivos e desvio face aos 
mesmos. 

2021 
APOIAR PESSOAS EM SITUAÇÃO DE SOFRIMENTO OU VULNERABILIDADE, ATRAVÉS DE UM ACOMPANHAMENTO 

PSICOEMOCIONAL BASEADO NO MÉTODO DE RELAÇÃO DE AJUDA 

In
di

ca
do

re
s 

de
 S

uc
es

so
 

1. Resposta Rápida, de Proximidade e Complementar às Existentes 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 

1.1 Rapidez de Contacto Inicial 
(Triagem) 

1 dia 
útil  

0,8 
dias 

≤3 dias -20% -73% 

1.2 Proximidade do GEscuta (QS) 25% 50% ≥75% +100% -33% 

1.3 Nº pedidos de acompanhamento 34 552 ≥55 +62% 0% 

2. Boas Práticas da Relação de Ajuda e Compatibilidade entre Método e Solicitações 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 
2.1 Melhoria ou resolução das 
situações de base (RAI) 

35% 100% ≥40% +186% +150% 

2.2 Média Nº 
atendimentos/beneficiário1 (RAI) 

3,2 6,7 ≥6,0 +109% +12% 

2.3 Abandono por decisão do próprio, 
sem melhoria ou resolução da situação 
(RAI) 

5% 15% ≤35% +200% -57% 

2.4 Correspondência de expetativas 
(QS) 

100% 100% ≥75% 0% +33% 

3. Sustentabilidade Financeira 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 

3.1 Financiamento externo das 
atividades 

100% 100% ≥ 80%  0% 100% 

Nota. 1 – Com final do atendimento programado. QS- Questionário de Satisfação; RAI- Registo de 
Atendimento Individual; 2- 52 pedidos resultantes de novos contactos e 3 pedidos de contactos 
anteriores. 

Da análise da resposta do Gescuta, verifica-se que a rapidez da Triagem ultrapassou largamente 

o objetivo proposto. Numa percentagem superior à do ano passado, metade dos beneficiários 

consultados consideraram que o gabinete frequentado não se encontrava perto do seu local de 
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residência/trabalho. Ora, a fonte de consulta para este indicador foi o QS, que este ano foram 

recolhidos em número muito limitado (apenas 4). Esta pequena amostra não permite retirar 

conclusões acerca dos resultados, inviabilizando qualquer análise. Ainda assim, é de notar que 

das 4 respostas recolhidas, um dos beneficiários, começou o acompanhamento quando ainda 

só havia 1 gabinete disponível e o outro beneficiário, por razões de confidencialidade, decidiu 

propositadamente ser seguido num gabinete longe da sua zona de residência/trabalho. No que 

diz respeito ao número de solicitações, o resultado deste ano ficou francamente acima dos 

valores do ano anterior e em linha com o estimado, embora tal resultado esteja 

maioritariamente assente no resultado de um dos gabinetes, pois não se atingiram os objetivos 

deste parâmetro nos outros dois.  

Quanto aos indicadores relativos às Boas Práticas da Relação de Ajuda e Compatibilidade entre 

Método e Solicitações, o que se refere à melhoria ou resolução das situações de base e o número 

médio de atendimentos por beneficiário ficaram bastante acima dos valores do ano anterior e 

acima do objetivo proposto. De notar que as pessoas elegíveis para preencher o QS não 

procuraram o GEscuta por questões espirituais/religiosas, pelo que o seu acompanhamento tem 

uma média de atendimentos superior. O abandono por decisão do próprio, embora muito 

abaixo do objetivo (e abaixo do abandono para este tipo de acompanhamento), foi, ainda assim, 

superior ao identificado no ano anterior.  

Finalmente, no que diz respeito à sustentabilidade financeira do Gescuta, verificou-se que a 

Associação conseguiu, pela segunda vez consecutiva, fazer face às suas despesas com as receitas 

obtidas, sem haver necessidade de recurso a provisões extraordinárias por parte dos associados 

fundadores. Este ponto encontra-se desenvolvido na rúbrica de contas do relatório.  

4.1 ANÁLISE DOS CONTACTOS, BENEFICIÁRIOS E ATENDIMENTOS 

No gráfico da figura 2, que representa a evolução dos contactos mensais, constata-se, por um 

lado, o aumento do número de contactos depois do confinamento de março e, por outro, que o 

número de contactos é em quase todos os meses superior ao do ano anterior. Considerando a 

relação, aferida nos anos anteriores, entre divulgação e os contatos efetuados, facilmente se 

percebe que, havendo uma menor disponibilidade dos voluntários escutas, pelo que já se expôs 

anteriormente, se tenha optado por não avançar com nenhuma manobra de divulgação, para 

além das já mencionadas. 
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Figura 2- Evolução de contactos iniciais desde 25 de novembro de 2016 a 31 de Dezembro de 2021. 

Em 2021, dos 63 contactos iniciais, 52 mostraram interesse em marcar. Na tabela 3, pode 

verificar-se os motivos pelos quais os restantes contactos iniciais não resultaram na marcação 

de atendimento.   

Tabela 3- Contactos iniciais, com e sem marcação posterior, e motivo para o contacto. 

Contatos Triagem 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 
Interesse em Marcar 24 89% 80 67% 69 66% 74 50% 34 57% 52 83% 333 64% 
Sem marcação 3 11% 39 33% 35 34% 74 50% 26 43% 11 17% 188 36% 

Pedido de Info 1 4% 18 15% 22 21% 19 13% 10 17% 6 10% 76 15% 
Longe do Gabinete 0 0% 3 3% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 4 1% 

Inadequação 2 7% 16 13% 7 7% 27 18% 8 13% 3 5% 63 12% 
Outro 0 0% 2 2% 0 0% 9 6% 0 0% 0 0% 11 2% 

Impossibilidade de Retorno 0 0% 0 0% 5 5% 19 13% 8 13% 2 3% 34 7% 

Total 27 100% 119 100% 104 100% 148 100% 60 100% 63 100% 521 100% 
          Nota. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16.  

A tabela 4 retrata que os dois meios privilegiados para os beneficiários tomarem conhecimento 

do GEscuta foi através da Igreja e foi através da recomendação de outra pessoa.  Num ano parco 

em atividades de divulgação, em que as únicas manobras foram efetuadas através de redes 

socias e e-mail de uma paróquia, é natural que um grande número das pessoas tenha tido 

conhecimento do mesmo através da Igreja. É, no entanto, de sublinhar que, pela primeira vez, 

a recomendação assume tal importância na divulgação. Este tipo de marketing indireto é um 

sinal claro da satisfação das pessoas que o recomendam e o melhor indicador de o GEscuta 

cumpre com a sua missão.  
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Tabela 4- Meio de divulgação referido pelos beneficiários que contactaram o GEscuta. 

Divulgação (Triagem) 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 
Recomendação de outra pessoa 1 6% 10 10% 8 11% 21 19% 4 11% 16 46% 60 16% 
Recomendação de prof de saúde 0 0% 8 8% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3% 9 2% 
Media 15 83% 15 15% 5 7% 20 18% 4 11% 1 3% 60 16% 
Igreja 2 11% 66 67% 58 82% 68 61% 26 74% 17 49% 237 64% 
Outro 0 0% 0 0% 0 0% 3 3% 1 3% 0 0% 4 1% 

ND 9 33% 20 17% 33 46% 36 32% 25 42% 26 43% 149 29% 
NA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3% 2 0% 

Total 27 119 104 148 60 63 521 
Nota. ND- Não Disponível. NA-Não Aplicável. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

Tabela 5- Meio de divulgação referido pelos beneficiários acompanhados nos diferentes gabinetes. 

Divulgação 2021 CCC GSM GEO Total 

Recomendação de outra pessoa 2 29% 16 39% 3 60% 21 40% 
Recomendação de prof de saúde 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Media 3 43% 0 0% 0 0% 3 6% 
Igreja 2 29% 25 61% 2 40% 29 55% 
Outro 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

ND 3 30% 7 15% 0 0% 10 16% 
Total 10 48 5 63 

              Nota. ND- Não Disponível.  

 

 

Figura 3- Distribuição dos beneficiários de acordo com o número de acompanhamentos entre 2017 e 

2021. 

Pela análise do gráfico da Figura 3, verifica-se que o número máximo de sessões por beneficiário 

tem vindo a aumentar ao longo dos anos, sendo 2021 o ano em que mais pessoas beneficiaram 

de maior número de atendimentos.  
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Tabela 6- Marcações, atendimentos efetivos, benificiários e número médio de atendimentos por 

beneficiário. 

  
Nota. ND- Não Disponível. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

Tabela 7- Marcações, atendimentos efetivos, benificiários e número médio de atendimentos por 

beneficiário em cada um dos gabinetes. 

 
Nota. ND- Não Disponível. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

 

Na tabela 6, verifica-se que a percentagem de pessoas com atendimentos efetivados face às 

marcações solicitadas tem vindo a melhorar ao longo dos anos, o que pode indiciar um melhor 

contacto inicial e/ou uma melhor aliança desenvolvida entre ajudado e ajudante. A análise desta 

tabela torna-se igualmente importante para validar a escolha do parâmetro “Nº de 

atendimentos individuais / beneficiário com final de atendimento programado” como indicador 

de sucesso relativo às boas práticas. Na realidade, se se analisar apenas a média de 

atendimentos por beneficiário com final programado incluem-se igualmente os casos que 

terminam por dependência e/ou por inadequação do método à situação apresentada, o que 

necessariamente diminui a média de atendimentos. E se apenas se considerar os casos que são 

adequados ao Gabinete de Escuta e destes excluirmos as questões espirituais e/ou religiosas, 

Acom panha mento Cons ol i dado 

Novos  Contactos
Beneficiários novos acompanhados 17 63% 64 54% 50 48% 50 34% 28 47% 45 71% 254 49%
Tota l  Benef iciá rios  (novos  + em  s eguim ento)  a com pa nhados
Marcações 
Atendimentos efetuados de 01Jan-31Dez 31 82% 132 83% 177 87% 208 99% 174 98% 246 96% 968 93%
Total de atendimentos dos beneficiários atendidos 
Médi a  de atendi mentos  dos  benef ici á rios  a tendi dos  no ano 
Beneficiários com acompanhamento terminado / interrompido no ano ND ND 51 77% 48 81% 47 77% 20 61% 41 77% 207 72%
Beneficiários com final programado no ano ND ND 25 38% 30 51% 44 72% 12 36% 36 68% 147 51%
Total de atendimentos dos beneficiários com final programado
Médi a  de atendi mentos  por benef ic iá rio com  f ina l  program ado
Beneficiários com melhoria ou resolução ND ND 16 31% 13 27% 21 45% 7 35% 22 54% 79 38%
Total de atendimentos dos beneficiário com melhoria ou resolução
Médi a  de atendi mentos  dos  benef ici á rio com  m el horia  ou res olução
Beneficiários com melhoria ou resolução (S/ questões espirituais) ND ND 6 12% 7 15% 14 30% 2 10% 13 32% 42 20%
Total de atendimentos dos beneficiário com melhoria ou resolução (S/ questões espirituais)
Médi a  de atendi mentos  dos  benef ici á rio com  m el horia  ou res olução (S/ ques tões  espir i tua i s )
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521
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Acom panha m ento Cons ol idado de 2021
Novos  Contactos
Beneficiários novos acompanhados 2 33% 42 91% 1 100% 45 85%
Tota l  Benef i ci á ri os  (novos  + em seg ui m ento)  acom pa nha dos
Marcações 
Atendimentos efetuados de 01Jan-31Dez 37 100% 196 95% 13 100% 246 96%
Total de atendimentos dos beneficiários atendidos 
Média  de a tendi mentos  dos  benef i ciá rios  a tendi dos  no a no 
Beneficiários com acompanhamento terminado / interrompido no ano 2 33% 36 82% 3 100% 41 77%
Beneficiários com final programado no ano 2 33% 32 73% 2 67% 36 68%
Total de atendimentos dos beneficiários com final programado
Média  de a tendi mentos  por benef iciá ri o com  f i na l  prog ram a do
Beneficiários com melhoria ou resolução 2 100% 18 50% 2 67% 22 54%
Total de atendimentos dos beneficiário com melhoria ou resolução
Média  de a tendi mentos  dos  benef i ciá rio com  m el hori a  ou res olução
Beneficiários com melhoria ou resolução (S/ questões espirituais) 2 100% 9 50% 2 100% 13 59%
Total de atendimentos dos beneficiário com melhoria ou resolução (S/ questões espirituais)
Média  de a tendi mentos  dos  benef i ciá rio com  m el hori a  ou res olução ( S/ ques tões  espi ri tua is )20,0 13,7 15,0 14,8
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6,6
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20,0 5,3 15,0 6,7
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6 46 1 53

6 44 3 53
37 206 13 256

87 233 32 352
14,5 5,3 10,7
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que têm uma resolução ou melhoria mais imediata, verifica-se que a média de atendimentos 

por beneficiário aumenta ano após ano e se aproxima claramente do objetivo proposto, 

ultrapassando largamente o objetivo nos gabinetes em que estas questões não foram 

endereçadas. 

4.2 CARACTERIZAÇÃO DA POPULAÇÃO     

4.2.1 Dados Demográficos 

4.2.1.1 Género 

Em 2021, aumentou a percentagem de pessoas do sexo feminino que recorreram ao apoio do 

Gescuta, independentemente do gabinete analisado.  

Tabela 8- Distribuição dos beneficiários, com pelo menos um contacto, de acordo com o género. 

Género 
Gescuta Triagem 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

Feminino 22 81% 99 83% 72 72% 96 79% 33 70% 54 86% 376 79% 
Masculino 5 19% 20 17% 28 28% 26 21% 14 30% 9 14% 102 21% 

ND 0 0% 0 0% 4 4% 26 18% 13 22% 0 0% 43 8% 
Total 27 119 104 148 60 63 521 

         Nota. ND- Não Disponível. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

 

Tabela 9- Distribuição em cada um dos gabinetes dos beneficiários, com pelo menos um contacto, de 

acordo com o género. 

Género 
Gabinetes 2021 

CCC GSM GEO Total 

Feminino 10 100% 39 81% 5 100% 54 86% 
Masculino 0 0% 9 19% 0 0% 9 14% 

ND 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Total 10 48 5 63 

         Nota. ND- Não Disponível.  

4.2.1.2 Idade 

Em 2021, mais de metade das pessoas acompanhadas estavam numa faixa etária 

profissionalmente ativa (73%). Na realidade, como se pode ver da análise da tabela e do gráfico 

seguintes, 2021 foi o ano em que a faixa etária dos 25 aos 54 anos teve maior expressão e se 

verificou a menor percentagem de pessoas no escalão de idade mais avançada, resultando, 

assim, no ano com a idade média inferior desde o início de funcionamento dos gabinetes de 

escuta. Curiosamente a média etária não se encontra muito desfasada entre gabinetes. 
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Tabela 10- Distribuição dos beneficiários, com pelo menos um atendimento, de acordo com a idade. 

Grupos Etários 
GEscuta 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

0-14 0 0% 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 2 1% 
15-24 0 0% 1 2% 2 4% 1 2% 1 4% 5 11% 10 4% 
25-54 5 42% 15 27% 23 40% 21 36% 13 54% 28 60% 105 41% 
55-64 2 17% 15 27% 12 21% 9 15% 4 17% 6 13% 48 19% 
65+ 5 42% 25 45% 19 33% 27 46% 6 25% 8 17% 90 35% 
Idade Média 62 60 53 58 52 48 55 

n= 12 100% 56 100% 57 100% 59 100% 24 100% 47 100% 255 100% 

ND 8 33% 12 16% 3 4% 4 5% 5 14% 12 19% 44 13% 

NA* 4 17% 8 11% 9 13% 14 18% 6 17% 4 6% 45 13% 

Total 24 76 69 77 35 63 344 
Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento) 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

 
Figura 4- Percentagem de beneficiários distribuídos pelos grupos etários de 25nov’16-31Dez’20. 

Tabela 11- Distribuição em cada um dos gabinetes dos beneficiários, com pelo menos um atendimento, 

de acordo com a idade. 

Grupos Etários 
CCC GSM GEO Total 

Gabinetes 2021 
0-14 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

15-24 0 0% 4 11% 1 25% 5 11% 
25-54 4 57% 22 61% 2 50% 28 60% 

55-64 1 14% 5 14% 0 0% 6 13% 
65+ 2 29% 5 14% 1 25% 8 17% 
Idade Média 53 47 43 48 

n= 7 100% 36 100% 4 100% 47 100% 

ND 3 30% 8 17% 1 20% 12 19% 
NA* 0 0% 4 8% 0 0% 4 6% 

Total 10 48 5 63 
Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento) 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 
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4.2.1.3 Local de Residência 

Tabela 12- Distribuição em cada um dos gabinetes dos beneficiários, com pelo menos um atendimento, 

por área de residência. 

Área de Residência 
Gescuta - 2021 CCC GSM GEO Total % 

Lisboa (centro)   13   13 30% 
Alcobaça   1   1 2% 
Rio Maior   1   1 2% 
Mafra   1   1 2% 
Loures   2   2 5% 
Sacavém   1   1 2% 
Camarate   1   1 2% 
Odivelas 2 3   5 11% 
Benfica 1     1 2% 
Alfragide 1     1 2% 
Amadora   2   2 5% 
Queluz   2   2 5% 
Agualva-Cacém 1     1 2% 
Sintra   1   1 2% 
Linda-a-Velha   1 1 2 5% 
Paço de Arcos     1 1 2% 
Oeiras   2 2 4 9% 
S. Domingos de Rana   1   1 2% 
Cascais 1 2   3 7% 

n 6 34 4 44 70% 
ND 1 10 1 12 19% 

NA* 3 4 0 7 11% 

Total 10 48 5 63 100% 
Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento). 

 

A análise da distribuição pelas diferentes regiões permite perceber a importância de existirem 

diferentes localidades com gabinetes de escuta, ainda que haja pessoas que sejam seguidas em 

gabinetes diferentes da sua região de residência. Tal prende-se com a natureza da situação a 

resolver (pessoas com problemas espirituais são encaminhadas para gabinetes com escutas 

religiosos) ou com o conhecimento prévio de ajudados e ajudantes da mesma área geográfica e 

necessidade de preservar a confidencialidade.  

4.2.1.4 Estado Civil 

À semelhança de 2020, e ao contrário do que aconteceu em anos anteriores em que houve uma 

expressão clara de maior procura por parte de um grupo em particular, em 2021, os estados 

civis parecem estar distribuídos de forma semelhante nos grupos dos solteiros, casados e 
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separados/divorciados. O grupo das pessoas viúvas é, mais uma vez, o que tem menor 

expressão, quer no ano, quer em acumulado.   

Tabela 13- Distribuição dos beneficiários, com pelo menos um atendimento, por estado civil. 

Estado Civil  
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

GEscuta 
Casado 3 23% 30 54% 23 43% 20 34% 10 34% 13 29% 99 39% 
Separados / Divorciados 4 31% 9 16% 8 15% 15 25% 8 28% 12 27% 56 22% 
Viúvos 5 38% 5 9% 7 13% 13 22% 3 10% 5 11% 38 15% 
Solteiros 1 8% 12 21% 16 30% 11 19% 8 28% 15 33% 63 25% 

n 13 100% 56 100% 54 100% 59 100% 29 100% 45 100% 256 100% 
ND 7 29% 11 14% 6 9% 5 6% 5 13% 14 22% 48 14% 

NA* 4 17% 9 12% 9 13% 13 17% 6 15% 4 6% 45 13% 

Total  24 76 69 77 40 63 349 
Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento) 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

Tabela 14- Distribuição, em cada um dos gabinetes, dos beneficiários com pelo menos um 

atendimento, por estado civil. 

Estado Civil 
CCC GSM GEO Total 

Gabinetes 2021 
Casado 5 71% 8 24% 0 0% 13 29% 
Separados / Divorciados 0 0% 10 29% 2 50% 12 27% 
Viúvos 1 14% 4 12% 0 0% 5 11% 

Solteiros 1 14% 12 35% 2 50% 15 33% 
n 7 100% 34 100% 4 100% 45 100% 

ND 3 30% 10 21% 1 20% 14 22% 
NA* 0 0% 4 8% 0 0% 4 6% 

Total  10 48 5 63 
   Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável. 

Analisando individualmente os gabinetes, verifica-se que existe uma clara preponderância do 

acompanhamento de pessoas divorciadas/separadas nos gabinetes de Oeiras e S. Mamede, 

enquanto que no Gabinete do Colombo foram acompanhados mais pessoas casadas.  

4.2.1.5 Habilitações Literárias 

Da observação da tabela 15, à semelhança dos anos anteriores, as pessoas com grau académico 

mais diferenciado são aquelas que mais recorrem ao GEscuta, sendo 2021 o ano em que essa 

observação tem maior expressividade. A análise pode indiciar, por um lado que estas pessoas 

não recorrem a outro tipo de apoio devido a um potencial estigma associado à área da saúde 

mental e, por outro, porque sentem que o GEscuta as acolhe de maneira única, valorizando a 

sua dimensão espiritual e religiosa, coisa que dificilmente se encontra num acompanhamento 
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dito mais convencional. Independentemente desta análise, muitas destas pessoas não teriam 

acesso a um apoio que não fosse gratuito. 

Tabela 15- Distribuição dos beneficiários, com pelo menos um atendimento, por habilitações 

literárias. 
Habilitações Literárias 
GEscuta 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

≤ 9º ano 3 43% 12 28% 18 38% 18 32% 9 33% 3 7% 63 28% 
Ensino secundário 2 29% 13 30% 9 19% 13 23% 2 7% 11 25% 50 22% 
Curso técnico/profissional/bacharelato 0 0% 1 2% 1 2% 4 7% 4 15% 2 5% 12 5% 
Licenciatura 2 29% 17 40% 16 34% 19 33% 10 37% 17 39% 81 36% 
Mestrado/Doutoramento 0 0% 0 0% 3 6% 3 5% 2 7% 11 25% 19 8% 

n 7 100% 43 100% 47 100% 57 100% 27 100% 44 100% 225 100% 

ND 13 54% 24 32% 13 19% 6 8% 7 18% 12 19% 75 21% 

NA* 4 17% 9 12% 9 13% 14 18% 6 15% 7 11% 49 14% 

Total 24 76 69 77 40 63 349 
Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento) 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

Tabela 16- Distribuição, em cada um dos gabinetes, dos beneficiários, com pelo menos um 

atendimento, por habilitações literárias. 
   Habilitações Literárias 
Gabinetes 2021 

CCC GSM GEO Total 

≤ 9º ano 0 0% 2 6% 1 25% 3 7% 
Ensino secundário 2 29% 9 27% 0 0% 11 25% 

Curso técnico/profissional/bacharelato 2 29% 0 0% 0 0% 2 5% 
Licenciatura 3 43% 12 36% 2 50% 17 39% 

Mestrado/Doutoramento 0 0% 10 30% 1 25% 11 25% 
n 7 100% 33 100% 4 100% 44 100% 

ND 0 0% 11 23% 1 20% 12 19% 
NA* 3 30% 4 8% 0 0% 7 11% 

Total 10 48 5 63 
              Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento). 

 

4.2.1.6 Ocupação 

Sendo o escalão mais representativo o de uma faixa etária ativa, não é de estranhar que o 

número das pessoas empregadas seja também o mais expressivo, conforme se pode constatar 

na tabela 17. Há, como seria de esperar, uma ligação entre um parâmetro e outro. De referir 

que se verificou um abaixamento muito expressivo da percentagem de pessoas desempregadas 

face aos anos anteriores, indicando, apesar de tudo, que a gratuidade pode não ser o fator 

decisivo na hora de escolher ser acompanhado no GEscuta. 
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Tabela 17- Distribuição dos beneficiários, com pelo menos um atendimento, por ocupação. 

Ocupação 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

GEscuta 
Estudante 0 0% 1 2% 3 6% 3 5% 1 3% 4 9% 12 5% 
Empregado 2 17% 14 29% 21 38% 22 39% 12 41% 27 57% 98 39% 
Desempregado 4 33% 6 12% 9 16% 4 7% 9 31% 8 17% 40 16% 
Reformado / pensionista 6 50% 28 57% 22 40% 28 49% 7 24% 8 17% 99 40% 

n 12 100% 49 100% 55 100% 57 100% 29 100% 47 100% 249 100% 
ND 8 33% 18 24% 5 7% 6 8% 5 13% 9 0% 51 15% 

NA* 4 17% 9 12% 9 13% 14 18% 6 15% 7 11% 49 14% 

Total 24 76 69 77 40 63 349 
Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento) 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16. 

Tabela 18- Distribuição, em cada um dos gabinetes, dos beneficiários, com pelo menos um 

atendimento, por ocupação. 

Ocupação 
CCC GSM GEO Total 

Gabinetes 2021 
Estudante 0 0% 3 8% 1 25% 4 9% 
Empregado 3 43% 22 61% 2 50% 27 57% 
Desempregado 2 29% 6 17% 0 0% 8 17% 

Reformado / pensionista 2 29% 5 14% 1 25% 8 17% 
n 7 100% 36 100% 4 100% 47 100% 

ND 0 0% 8 17% 1 20% 9 14% 
NA* 3 30% 4 8% 0 0% 7 11% 

Total 10 48 5 63 
Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável (*não iniciou acompanhamento). 

4.2.2 Necessidades Identificadas 

Como é sobejamente sabido, nem sempre é fácil identificar e isolar quais os problemas das 

pessoas, já que existe uma inter-relação importante entre os diferentes aspetos dum mesmo 

problema. Assim, nesta análise, opta-se por isolar o motivo principal identificado pelo 

beneficiário para o contacto inicial com o GEscuta. Acresce que, no decurso do exercício dos 

atendimentos, se identificam problemas e necessidades que caem fora do âmbito que o GEscuta 

está vocacionado para oferecer, o que incrementa a percentagem de pessoas com poucos 

atendimentos. Na tabela 19, que compila esses motivos, pode verificar-se que a razão principal 

de procura do GEscuta em 2021 voltaram a ser as questões espirituais/religiosas. A segunda 

razão mais apresentada para a procura do GEscuta são os problemas (inter ou intra). 

Estas necessidades identificadas e intervencionadas podem agrupar-se do seguinte modo, de 

acordo com a sua frequência: 
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 Questões de índole espiritual como crises existenciais, com perda de sentido para a vida. 

Também a procura de algumas soluções “mágicas” para problemas (alguns de foro 

psiquiátrico) engrossa este número. 

 Problemas de ansiedade, stress, angustia e tristeza profunda, como resultado de alguma 

situação traumática no relacionamento inter e intrapessoal.  

 Situações em que as pessoas se apresentam como muito tristes e ansiosas (muitas vezes 

dizem-se deprimidas, sem conotação associada a patologia), sem identificação inicial de 

outra condição. 

 Situações de luto, i.e., morte, desemprego ou divórcio. 

Tabela 19- Motivo principal de procura e marcação no GEscuta. 

Motivo Principal para 
Marcação 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 
GEscuta 
Luto (ex. morte, divórcio, etc.) 2 15% 5 9% 3 5% 9 13% 8 24% 8 14% 35 12% 
Doença 0 0% 1 2% 3 5% 0 0% 0 0% 2 4% 6 2% 

Problemas relacionais 5 38% 18 32% 19 33% 23 34% 13 39% 11 20% 89 31% 
Solidão 3 23% 5 9% 3 5% 3 4% 0 0% 2 4% 16 6% 
Questões espirituais/religiosas 1 8% 17 30% 20 35% 24 36% 8 24% 22 39% 92 33% 

Tristeza/ansiedade 1 8% 3 5% 3 5% 4 6% 3 9% 9 16% 23 8% 
Outros 1 8% 8 14% 6 11% 4 6% 1 3% 2 4% 22 8% 

n 13 100% 57 100% 57 100% 67 100% 33 100% 56 100% 283 100% 

ND 7 29% 10 13% 3 4% 3 4% 1 3% 4 6% 28 8% 
NA 4 17% 9 12% 9 13% 7 9% 6 15% 3 5% 38 11% 

Total 24 76 69 77 40 63 349 
    Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16 

Tabela 20- Motivo principal, em cada um dos gabinetes, de procura e marcação no GEscuta. 

Motivo Principal para Marcação 
Gabinetes 2021 

CCC GSM GEO Total 

Luto (ex. morte, divórcio, etc.) 2 29% 6 13% 0 0% 8 14% 
Doença 0 0% 2 4% 0 0% 2 4% 
Problemas relacionais 3 43% 5 11% 3 75% 11 20% 
Solidão 0 0% 2 4% 0 0% 2 4% 
Questões espirituais/religiosas 0 0% 22 49% 0 0% 22 39% 

Tristeza/ansiedade 0 0% 8 18% 1 25% 9 16% 

Outros 2 29% 0 0% 0 0% 2 4% 
n 7 100% 45 100% 4 100% 56 100% 

ND 0 0% 3 6% 1 20% 4 6% 
NA 3 30% 0 0% 0 0% 3 5% 

Total 10 48 5 63 
        Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável. 

 



 
 
 
 
 

25 
 

Da análise individual dos gabinetes resulta claro que a existência de escutas religiosos no 

Gabinete de São Mamede condicionou o tipo de questões que foram abordadas nos 

acompanhamentos efetuados neste gabinete. 

Em 2021, em linha com 2020, verificou-se, face aos anos anteriores, um aumento significativo 

da percentagem de pessoas acompanhadas com diagnóstico prévio e com acompanhamento, 

prévio ou atual, na área da saúde mental, em particular em psiquiatria.  

Tabela 21- Diagnóstico prévio de patologia mental e acompanhamento concomitante dos 

beneficiários, com pelo menos um acompanhamento. 

Saúde Mental 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

GEscuta 
Diagnóstico prévio 2 15% 15 26% 17 30% 14 21% 13 41% 21 40% 82 29% 
Acompanhamento concomitante 2 15% 17 30% 14 25% 14 21% 14 44% 19 37% 80 29% 

n 13 100% 57 100% 57 100% 67 100% 32 100% 52 100% 278 100% 
ND 7 29% 10 13% 3 4% 5 6% 2 5% 4 6% 31 9% 
NA 4 17% 9 12% 9 13% 14 18% 6 15% 7 11% 49 14% 

Total 24 76 69 77 40 63 349 
    Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16 

Tabela 22- Diagnóstico prévio de patologia mental e acompanhamento concomitante dos 

beneficiários, com pelo menos um acompanhamento, em cada um dos gabinetes. 

Saúde Mental 
Gabinetes 2021 

CCC GSM GEO Total 

Diagnóstico prévio 4 57% 17 41% 0 0% 21 40% 
Acompanhamento concomitante 4 57% 15 37% 0 0% 19 475% 

n 7 100% 41 100% 4 100% 52 100% 

ND 0 0% 3 6% 1 20% 4 6% 
NA 3 30% 4 8% 0 0% 7 11% 

Total 10 48 5 63 
      Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável.  

 

Neste facto, assenta provavelmente a razão pela qual em 2021 se considerou que apenas cerca 

de 1/5 dos beneficiários poderiam beneficiar de uma referenciação, maioritariamente para 

psiquiatria ou psicologia. Em muitas circunstâncias, parte da estratégia do acompanhamento 

passa por motivar as pessoas acompanhadas a procurar de novo essas mesmas especialidades. 
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Tabela 23- Número de beneficiários, com pelo menos um atendimento, com indicação para referenciação. 

Potencial Referenciação 
GEscuta 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

Sem indicação para referenciação 10 77% 46 82% 47 84% 43 73% 23 77% 42 82% 211 80% 
Indicação para referenciação 3 23% 10 18% 9 16% 16 27% 7 23% 9 18% 54 20% 

Apoio Júridico 0 0% 1 10% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 
Psiquiatria 2 67% 7 70% 5 56% 10 63% 2 29% 5 56% 31 57% 
Psicologia 0 0% 2 20% 4 44% 1 6% 3 43% 3 33% 13 24% 

Apoio Financeiro 0 0% 0 0% 0 0% 1 6% 0 0% 0 0% 1 2% 
Assistência Social 1 33% 1 10% 0 0% 0 0% 1 14% 0 0% 3 6% 

Outros 0 0% 0 0% 0 0% 4 25% 1 14% 1 11% 6 11% 

n 13 56 56 59 30 51 265 
ND 7 29% 11 14% 4 6% 4 5% 5 13% 4 6% 35 10% 

NA 4 17% 9 11% 9 13% 14 18% 5 13% 8 13% 49 14% 

Total 24 76 69 77 40 63 349 
            Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16 

Tabela 24- Número de beneficiários, em cada um dos gabinetes, com pelo menos um atendimento e com 

indicação para referenciação. 

Potencial Referenciação 
Gabinetes 2021 

CCC GSM GEO Total 

Sem indicação para referenciação 4 67% 34 83% 4 100% 42 82% 
Indicação para referenciação 2 33% 7 17% 0 0% 9 18% 

Apoio Júridico 0 0% 0 0% 0 - 0 0% 
Psiquiatria 0 0% 5 71% 0 - 5 56% 

Psicologia 2 100% 1 14% 0 - 3 33% 

Apoio Financeiro 0 0% 0 0% 0 - 0 0% 
Assistência Social 0 0% 0 0% 0 - 0 0% 

Outros 0 0% 1 14% 0 - 1 11% 
n 6 41 4 51 

ND 0 0% 3 6% 1 20% 4 6% 

NA 4 40% 4 8% 0 0% 8 13% 

Total 10 48 5 63 
      Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável. 

4.2.3 Finalização do Acompanhamento 

Ao contrário de 2020 em que uma percentagem significativa de beneficiários se viram forçados 

a interromper prematuramente o acompanhamento, sem data de retorno programada devido 

ao confinamento pandémico (outros motivos), tal não se verificou em 2021, dado que se 

conseguiram operacionalizar outros meios de acompanhamento. Neste sentido, o número de 

pessoas com final de acompanhamento por resolução ou melhoria aumentou 

significativamente. 



 
 
 
 
 

27 
 

Tabela 25- Finalização do acompanhamento dos beneficiários, com pelo menos um atendimento. 

Finalização do Acompanhamento 
GEscuta 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

Por decisão do próprio / abandono 7 64% 26 51% 18 38% 4 8% 1 5% 6 15% 62 28% 
Inadequação do apoio do GEscuta 0 0% 7 14% 15 31% 16 33% 4 20% 11 28% 53 24% 

Melhoria ou resolução 2 18% 16 31% 13 27% 21 44% 7 35% 22 55% 81 37% 
Prolongamento não proveitoso 0 0% 2 4% 1 2% 4 8% 1 5% 0 0% 8 4% 
Outro 2 18% 0 0% 1 2% 3 6% 7 35% 1 3% 14 6% 

n 11 100% 51 100% 48 100% 48 100% 20 100% 40 100% 218 100% 
ND 7 29% 8 11% 1 1% 2 3% 6 15% 3 5% 27 8% 
NA 6 25% 17 22% 20 29% 27 35% 14 35% 20 32% 104 30% 

Total 24 76 69 77 40 63 349 
            Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável. 2016: De 25 de Nov’16 a 31 de Dez’16 

Tabela 26- Finalização do acompanhamento dos beneficiários, com pelo menos um atendimento, em 

cada um dos gabinetes. 

 Finalização do Acompanhamento 
Gabinetes 2021 

CCC GSM GEO Total 

Por decisão do próprio / abandono 0 0% 4 12% 2 50% 6 15% 
Inadequação do apoio do GEscuta 0 0% 11 32% 0 0% 11 28% 

Melhoria ou resolução 2 100% 18 53% 2 50% 22 55% 
Prolongamento não proveitoso 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Outro 0 0% 1 3% 0 0% 1 3% 

n 2 100% 34 100% 4 100% 40 100% 
ND 0 0% 2 4% 1 20% 3 5% 

NA 8 80% 12 25% 0 0% 20 32% 

Total 10 48 5 63 
                 Nota. ND- Não Disponível. NA- Não Aplicável.  

Observando a tabela 25, verifica-se, contudo, que a finalização do acompanhamento por decisão 

do ajudado, independentemente de a sua situação de base não se encontrar melhor ou 

resolvida, aumentou ligeiramente, ainda que para níveis bastante inferiores aos pré-

pandémicos. 

4.3 QUALIDADE DO ACOMPANHAMENTO 

A avaliação de qualidade é baseada no impacte das respostas a um questionário anónimo e 

confidencial. Reconhecendo a utilidade deste instrumento de aferição do apoio realizado, 

reforçou-se desde 2019 a necessidade do seu preenchimento junto dos beneficiários, desde o 

primeiro atendimento, com a entrega das orientações do GEscuta que contêm esta informação. 

Para evitar constrangimentos no preenchimento, optou-se por ser sistematicamente a Triagem 

a recolher a informação, de forma anónima e confidencial. No ano de 2021 recolheram-se 
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apenas 4 questionários, relativos a apenas dois dos três gabinetes. Trata-se de um número muito 

baixo, ainda menor do que no ano anterior. Em situações de rápida resolução, como são as 

questões espirituais que representam a maioria das situações das pessoas que terminaram o 

acompanhamento em 2021, há alguma dificuldade na recolha de questionários, o que 

obviamente acaba por impactar o número de questionários preenchidos. 

Ainda assim, da análise dos gráficos abaixo, pode inferir-se que uma parte significativa dos 

beneficiários consideraram a proximidade do gabinete de escuta como sendo longe da sua área 

de residência/trabalho. Como foi já dito a propósito da análise dos objetivos, tal pode ter 

acontecido por um destes beneficiários ter iniciado o seu acompanhamento no ano anterior ao 

início da atividade nos 3 gabinetes e outro ter procurado o gabinete não por uma questão de 

proximidade, mas por questões de salvaguarda de confidencialidade. O ambiente foi 

considerado excelente por todos os respondedores. No que diz respeito ao ambiente geral foi 

dado nota de que a insonorização do Gabinete de São Mamede deveria ser melhorada, mas 

nada foi apontado no que diz respeito à temperatura, apesar da possibilidade de uso de 

aquecedor ainda não se verificar. O acompanhamento, no que diz respeito à aplicação do 

método de Relação de Ajuda, é valorizado por todos os beneficiários como sendo excelente ou 

bom, validando assim a adequação do método de Relação de ajuda às situações apresentadas 

pela maioria dos inquiridos. No ano de 2021, todos os respondedores consideraram que o seu 

acompanhamento correspondeu ao que esperavam dele, tendo inclusive incluído em dois dos 

questionários comentários a dizer que superou as expetativas, o que se trata de uma avaliação 

muito positiva para o trabalho desenvolvido. Essa apreciação positiva pode estar relacionada 

com o facto de todos os respondedores afirmarem que melhoraram ou resolveram a situação 

de base. A possibilidade de recomendação a outra pessoa está inevitavelmente relacionado com 

estas duas últimas questões.  

Os quatro respondedores deixaram comentários, maioritariamente de natureza abonatória e 

incentivadora à continuação do trabalho desenvolvido. São eles os seguintes:  

 "Mudou a minha vida". "Talvez o tempo de acompanhamento não ser rígido". "Excedeu 

as expetativas". 

 "Desejava que as pessoas tivessem todas um acompanhamento tão maravilhoso. Foi 

extraordinário".  

 "Melhoria de insonorização". “Excedeu as expetativas". 

 "Uma pena ter interrompido devido à pandemia. De resto correu muito bem".  
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Figura 5- Satisfação com a proximidade 

relativamente ao domicílio ou local de 

trabalho, n=4. 

Figura 6- Satisfação relativamente ao 

ambiente geral (conforto, iluminação, 

temperatura, etc.), n=4. 

Figura 7- Satisfação face ao acompanhamento 

recebido (acolhimento, tom de voz, formação, 

preparação, cordialidade, etc.), n=4. 

Figura 8- Correspondência entre as 

expetativas sobre o apoio prestado e o 

apoio efetivamente recebido, n=4. 

Figura 9- Evolução da situação que o motivou a 

recorrer ao GEscuta, n=4. 

 

Figura 10- Recomendação do GEscuta a outra 

pessoa, n=4. 
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ANEXO I – RELATÓRIOS INDIVIDUAIS COM O RESUMO ANUAL  

                  DE ATIVIDADES DOS DIFERENTES GABINETES 
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RESUMO ANUAL DE ATIVIDADES 
- GABINETE DE ESCUTA COLOMBO – 

2021 
Tabela I.1- Resumo dos resultados operacionais, indicadores de sucesso, Objetivos e desvio face aos mesmos. 

2021 
APOIAR PESSOAS EM SITUAÇÃO DE SOFRIMENTO OU VULNERABILIDADE, ATRAVÉS DE UM ACOMPANHAMENTO 

PSICOEMOCIONAL BASEADO NO MÉTODO DE RELAÇÃO DE AJUDA 

In
di

ca
do

re
s 

de
 S

uc
es

so
 

1. Resposta Rápida, de Proximidade e Complementar às Existentes 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 

1.2 Proximidade do GEscuta (QS) 75% 100% ≥75% +33% +33% 

1.3 Nº pedidos de acompanhamento 16 6 ≥12 -63% -50% 
2. Boas Práticas da Relação de Ajuda e Compatibilidade entre Método e Solicitações 

 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 
2.1 Melhoria ou resolução das 
situações de base (RAI) 56% 100% ≥40% +79% +150% 

2.2 Média Nº 
atendimentos/beneficiário1 (RAI) 

2,5 20 ≥6,0 +700% +230% 

2.3 Abandono por decisão do próprio, 
sem melhoria ou resolução da situação 
(RAI) 

0% 0% ≤35% 0% +35% 

2.4 Correspondência de expetativas 
(QS) 

100% 100% ≥75% 0% +33% 

Nota. 1 – nº total; final do atendimento programado. QS- Questionário de Satisfação; RAI- Registo de Atendimento 
Individual; 

Tabela I.2- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo,  
de acordo com o meio de divulgação. 

Divulgação 2021 CCC 

Recomendação de outra pessoa 2 29% 
Recomendação de prof de saúde 0 0% 
Media 3 43% 
Igreja 2 29% 
Outro 0 0% 

ND 3 30% 

Total 10 
Nota. ND- Não Definido.  

Sagrado Coração de Jesus – 2016-2019 

Tabela I.3- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo,  
de acordo com o género. 

  Género 
CCC 

Gabinetes 2021 
Feminino 10 100% 
Masculino 0 0% 

ND 0 0% 
Total 10 

   Nota. ND – Não Definido. 
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Tabela I.4- Beneficiários, tempo médio de resposta, marcações e acompanhamentos no Gabinete de Escuta do 
Colombo.   

Gabinete Total 
SCJ / Colombo 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Total 
Beneficiários novos 27 80 58 58 19 4 246 
Tempo médio de resposta (dias úteis) do escuta ND ND ND ND 3,3 ND ND 
Beneficiários novos acompanhados 27 66 50 44 16 2 205 
Total de beneficiários (novos + em seguimento) acompanhados 18 64 59 54 17 6 218 
Marcações 35 159 206 202 72 37 711 
Marcações efetivas 80% 83% 86% 99% 97% 100% 91% 
Atendimentos efetuados no ano  28 132 177 200 70 37 644 
Total de atendimentos dos beneficiários atendidos no ano 28 134 218 269 80 87 816 

Média de atendimentos dos beneficiários atendidos no ano 1,6 2,1 3,7 5,0 4,7 14,5 3,7 
    Nota. ND – Não Definido. Sagrado Coração de Jesus – 2016-2019 

 

 
Nota. Sagrado Coração de Jesus – 2016, 2017, 2018 e 2019 

Figura I.1- Distribuição dos beneficiários de acordo com o número de acompanhamentos feito entre 2017 e 2021 
nos Gabinetes de Escuta do Sagrado Coração de Jesus e do Colombo. 

Tabela I.5- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com o estado civil. 
 Estado Civil  

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 
SCJ/ Colombo 

Casado 3 23% 30 54% 23 43% 19 38% 7 12% 5 8% 87 46% 
Separados / Divorciados 4 31% 9 16% 8 15% 12 24% 0 0% 0 0% 33 17% 
Viúvos 5 38% 5 9% 7 13% 11 22% 1 2% 1 2% 30 16% 

Solteiros 1 8% 12 21% 16 30% 8 16% 3 5% 1 2% 41 21% 
n 13 100% 56 100% 54 100% 50 100% 11 100% 7 64% 191 72% 

ND 7 19% 11 14% 6 9% 4 6% 4 21% 3 30% 35 13% 

NA* 4 11% 9 12% 9 13% 13 19% 4 21% 0 0% 39 15% 

Total  37 76 69 67 19 10 265 
Nota. ND– Não Definido. NA– Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento). Sagrado Coração de Jesus: 2016-2019. 
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Tabela I.6- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com os escalões etários. 

Grupos Etários 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

SCJ/Colombo 
0-14 0 0% 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 2 1% 
15-24 0 0% 1 2% 2 4% 0 0% 0 0% 0 0% 3 2% 

25-54 5 42% 15 27% 23 40% 17 33% 6 55% 4 57% 70 36% 

55-64 2 17% 15 27% 12 21% 8 16% 2 18% 1 14% 40 21% 
65+ 5 42% 25 45% 19 33% 25 49% 3 27% 2 29% 79 41% 

Idade Média 62 60 53 60 54 53 57 
n 12 100% 56 100% 57 100% 51 100% 11 100% 7 100% 194 100% 

ND 8 33% 12 16% 3 4% 3 4% 4 21% 3 30% 33 12% 
NA* 4 17% 8 11% 9 13% 13 19% 4 21% 0 0% 38 14% 

Total 24 76 69 67 19 10 265 
Nota. ND– Não Definido. NA– Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento). Sagrado Coração de Jesus: 2016-2019. 

 

Tabela I.7- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com a ocupação. 

Ocupação 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 
SCJ/Colombo 
Estudante 0 0% 1 2% 3 5,5% 2 4,1% 0 0% 0 0% 6 2,4% 
Empregado 2 17% 14 29% 21 38,2% 19 38,8% 4 36% 3 43% 63 25,3% 
Desempregado 4 33% 6 12% 9 16,4% 2 4,1% 4 36% 2 29% 27 10,8% 
Reformado / pensionista 6 50% 28 57% 22 40,0% 26 53,1% 3 27% 2 29% 87 34,9% 

n 12 100% 49 100% 55 100% 49 100% 11 100% 7 100% 183 73% 
ND 8 33% 18 24% 5 7% 5 7% 4 21% 0 0% 40 11% 

NA* 4 17% 9 12% 9 13% 13 19% 4 21% 3 30% 42 12% 

Total 24 76 69 67 19 10 265 
Nota. ND– Não Definido. NA– Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento). Sagrado Coração de Jesus: 2016-2019. 

 

Tabela I.8- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com as habilitações 
literárias. 

Habilitações Literárias 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

SCJ/Colombo 
≤ 9º ano 3 43% 12 28% 18 38% 17 35% 4 36% 0 0% 54 33% 
Ensino secundário 2 29% 13 30% 9 19% 11 22% 2 18% 2 29% 39 24% 
Curso técnico/ 
profissional/bacharelato 0 0% 1 2% 1 2% 4 8% 2 18% 2 29% 10 6% 
Licenciatura 2 29% 17 40% 16 34% 14 29% 3 27% 3 43% 55 34% 
Mestrado/Doutoramento 0 0% 0 0% 3 6% 3 6% 0 0% 0 0% 6 4% 

n 7 100% 43 100% 47 100% 49 100% 11 100% 7 100% 164 100% 

ND 13 54% 24 32% 13 19% 5 7% 4 21% 0 0% 59 22% 
NA* 4 17% 9 12% 9 13% 13 19% 4 21% 3 30% 42 16% 

Total 24 76 69 67 19 10 265 
Nota. ND– Não Definido. NA– Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento). Sagrado Coração de Jesus: 2016-2019. 

 
 
 



 
 
 
 
 

34 
 

Tabela I.9- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com a residência. 

 Área de Residência 
Gescuta - 2021 

CCC 

Odivelas 2 
Benfica 1 
Alfragide 1 
Agualva-Cacém 1 
Cascais 1 
n 6 
ND 1 
NA* 3 

Total 10 
Nota. ND– Não Definido. NA– Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento). 

Sagrado Coração de Jesus: 2016-2019. 

Tabela I.10- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com o motivo que os 
levou ao GEscuta. 

Motivo Principal para Marcação 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

SCJ / Colombo 
Luto (ex. morte, divórcio, etc.) 2 15% 5 9% 3 5% 6 11% 3 21% 2 29% 21 10% 
Doença 0 0% 1 2% 3 5% 0 0% 0 0% 0 0% 4 2% 
Problemas relacionais 5 38% 18 32% 19 33% 20 35% 2 14% 3 43% 67 33% 
Solidão 3 23% 5 9% 3 5% 3 5% 0 0% 0 0% 14 7% 

Questões espirituais/religiosas 1 8% 17 30% 20 35% 22 39% 7 50% 0 0% 67 33% 
Tristeza/ansiedade 1 8% 3 5% 3 5% 3 5% 1 7% 0 0% 11 5% 

Outros 1 8% 8 14% 6 11% 3 5% 1 7% 2 29% 21 10% 
n 13 100% 57 100% 57 100% 57 100% 14 100% 7 100% 205 100% 

ND 7 29% 10 13% 3 4% 3 4% 1 5% 0 0% 24 9% 
NA* 4 17% 9 12% 9 13% 7 10% 4 21% 3 30% 36 14% 

Total 24 76 69 67 19 10 265 
Nota. ND– Não Definido. NA– Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento). Sagrado Coração de Jesus: 2016-2019. 

Tabela I.11- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com a Saúde Mental. 

Saúde Mental 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

SCJ/Colombo 

Diagnóstico prévio 2 15% 15 26% 17 30% 12 24% 7 50% 4 57% 57 29% 
Acompanhamento concomitante 2 15% 17 30% 14 25% 12 24% 7 50% 4 57% 56 28% 

n 13 100% 57 100% 57 100% 50 100% 14 100% 7 100% 198 100% 
ND 7 29% 10 13% 3 4% 4 6% 1 5% 0 0% 25 9% 

NA 4 17% 9 12% 9 13% 13 19% 4 21% 3 30% 42 16% 

Total 24 76 69 67 19 10 265 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável. Sagrado Coração de Jesus – 2016-2019. 

Tabela I.12- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com a especialidade do 
acompanhamento.   

Acompanhamento 
2019 2020 2021 2019-21 

SCJ/Colombo 
Psicologia 3 25% 0 0% 0 0% 3 15% 
Psiquiatria 9 75% 7 100% 1 100% 17 85% 

n 12 7 1 20 
                             Nota. Sagrado Coração de Jesus – 2019 
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Tabela I.13- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com a 
referencia. 

 Potencial Referenciação 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

SCJ/Colombo 
Sem indicação para referenciação 10 77% 46 81% 47 84% 36 72% 10 83% 4 67% 153 79% 
Indicação para referenciação 3 23% 11 19% 9 16% 14 28% 2 17% 2 33% 41 21% 

Apoio Júridico 0 0% 1 9% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 
Psiquiatria 2 67% 7 64% 5 56% 9 64% 0 0% 0 0% 23 43% 

Psicologia 0 0% 2 18% 4 44% 1 7% 2 100% 2 100% 11 20% 
Apoio Financeiro 0 0% 0 0% 0 0% 1 7% 0 0% 0 0% 1 2% 
Assistência Social 1 33% 1 9% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 4% 

Outros 0 0% 0 0% 0 0% 3 21% 0 0% 0 0% 3 6% 

n 13 57 56 50 12 6 194 
ND 7 29% 10 13% 4 6% 3 4% 4 21% 0 0% 28 11% 
NA 4 17% 9 11% 9 13% 14 21% 3 16% 4 40% 43 16% 

Total 24 76 69 67 19 10 265 
         Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável. Sagrado Coração de Jesus – 2016-2019 

Tabela I.14- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta do Colombo, de acordo com o fim do 
acompanhamento. 

Finalização do Acompanhamento 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-21 

SCJ/Colombo 

Por decisão do próprio / abandono 7 64% 26 51% 18 38% 4 9% 0 0% 0 0% 55 34% 
Inadequação do apoio do GEscuta 0 0% 7 14% 15 31% 13 30% 2 22% 0 0% 37 23% 
Melhoria ou resolução 2 18% 16 31% 13 27% 20 47% 5 56% 2 100% 58 35% 
Prolongamento não proveitoso 0 0% 2 4% 1 2% 4 9% 1 11% 0 0% 8 5% 
Outro 2 18% 0 0% 1 2% 2 5% 1 11% 0 0% 6 4% 

n 11 100% 51 100% 48 100% 43 100% 9 100% 2 100% 164 100% 
ND 7 29% 8 11% 1 1% 2 3% 0 0% 0 0% 18 7% 
NA 6 25% 17 22% 20 29% 22 33% 10 53% 8 80% 83 31% 

Total 24 76 69 67 19 10 265 
  Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável. Sagrado Coração de Jesus – 2016-2019. 
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RESUMO ANUAL DE ATIVIDADES 
- GABINETE DE ESCUTA DE SÃO MAMEDE – 

2021 
 

Tabela I.15- Resumo dos resultados operacionais, indicadores de sucesso, Objetivos e desvio face aos mesmos. 

2021 
APOIAR PESSOAS EM SITUAÇÃO DE SOFRIMENTO OU VULNERABILIDADE, ATRAVÉS DE UM ACOMPANHAMENTO 

PSICOEMOCIONAL BASEADO NO MÉTODO DE RELAÇÃO DE AJUDA 

In
di

ca
do

re
s 

de
 S

uc
es

so
 

1. Resposta Rápida, de Proximidade e Complementar às Existentes 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 

1.2 Proximidade do GEscuta (QS) 25% 33% ≥75% +32% -56% 
1.3 Nº pedidos de acompanhamento 8 50 ≥23 +525% +117% 

2. Boas Práticas da Relação de Ajuda e Compatibilidade entre Método e Solicitações 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 
2.1 Melhoria ou resolução das 
situações de base (RAI) 

17% 53% ≥40% +212% +32,5% 

2.2 Média Nº 
atendimentos/beneficiário1 (RAI) 

10,0 5,3 ≥5,4 -47% -2% 

2.3 Abandono por decisão do próprio, 
sem melhoria ou resolução da situação 
(RAI) 

0% 12% ≤35% sim +12% -66% 

2.4 Correspondência de expetativas 
(QS) 

100% 100% ≥75% sim 0% +33% 

Nota. 1 – nº total; final do atendimento programado. QS- Questionário de Satisfação; RAI- Registo de Atendimento 
Individual. 

Tabela I.16- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com o meio de 
divulgação. 

Divulgação 2021 GSM 
Recomendação de outra pessoa 16 39% 
Recomendação de prof de saúde 0 0% 
Media 0 0% 
Igreja 25 61% 
Outro 0 0% 

ND 7 15% 

Total 48 
Nota. ND – Não Definido. 

Tabela I.17- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com o género. 

Género 
GSM 

Gabinetes 2021 
Feminino 39 81% 
Masculino 9 19% 

ND 0 0% 
Total 48 

       Nota. ND – Não Definido.  
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Tabela I.18- Beneficiários, tempo médio de resposta, marcações e acompanhamentos no Gabinete de Escuta de São 
Mamede.   

Gabinete       
São Mamede 2020 2021 Total 
Beneficiários novos 14 47 61 
Tempo médio de resposta (dias úteis) do escuta 1 0,9 0,9 
Beneficiários novos acompanhados 10 43 53 
Total de beneficiários (novos + em seguimento) acompanhados 8 13 31 
Marcações 63 134 197 
Marcações efetivas 98% 96% 97% 
Atendimentos efetuados no ano  62 129 191 
Total de atendimentos dos beneficiários atendidos no ano 85 167 252 

Média de atendimentos dos beneficiários atendidos no ano 10,6 12,8 11,5 
Nota. ND – Não Definido.  

 
 

 
Figura I.2- Distribuição dos beneficiários de acordo com o número de acompanhamentos feito entre 2019 e 2020 

no Gabinete de São Mamede. 

 

Tabela I.19- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com o estado civil. 
Estado Civil  

2019 2020 2021 2019-21 
São Mamede 

Casado 0 0% 1 11% 8 24% 9 18% 

Separados / Divorciados 2 33% 4 44% 10 29% 16 33% 
Viúvos 2 33% 2 22% 4 12% 8 16% 
Solteiros 2 33% 2 22% 12 35% 16 33% 

n 6 100% 9 100% 34 100% 49 100% 
ND 0 0% 1 8% 10 21% 11 17% 

NA* 0 0% 2 17% 4 8% 6 9% 

Total  12 12 48 66 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável. 
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Tabela I.20- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com os escalões 
etários. 

Grupos Etários 
2019 2020 2021 2019-21 

São Mamede 
0-14 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

15-24 0 0% 0 0% 4 11% 4 8% 

25-54 3 50% 5 56% 22 61% 30 59% 
55-64 1 17% 2 22% 5 14% 8 16% 

65+ 2 33% 2 22% 5 14% 9 18% 
Idade Média 53 56 47 49 

n= 6 100% 9 100% 36 100% 51 100% 
ND 0 0% 1 8% 8 17% 9 14% 

NA* 0 0% 2 17% 4 8% 6 9% 

Total 6 12 48 66 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento).  

 

Tabela I.21- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com a ocupação. 

Ocupação 
2019 2020 2021 2019-21 

São Mamede 

Estudante 0 0% 0 0% 3 8% 3 6% 
Empregado 3 50% 5 56% 22 61% 30 59% 

Desempregado 1 17% 2 22% 6 17% 9 18% 
Reformado / pensionista 2 33% 2 22% 5 14% 9 18% 

n 6 100% 9 100% 36 100% 51 100% 
ND 0 0% 1 8% 8 17% 9 14% 

NA* 0 0% 2 17% 4 8% 6 9% 

Total 6 12 48 66 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento).  

 

Tabela I.22- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com as habilitações 
literárias. 

Habilitações Literárias 2019 2020 2021 2019-21 
São Mamede 

≤ 9º ano 1 17% 4 44% 2 6% 7 15% 
Ensino secundário 2 33% 0 0% 9 27% 11 23% 
Curso 
técnico/profissional/bacharelato 

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Licenciatura 3 50% 4 44% 12 36% 19 40% 
Mestrado/Doutoramento 0 0% 1 11% 10 30% 11 23% 

n 6 100% 9 100% 33 100% 48 100% 

ND 0 0% 1 8% 11 23% 12 18% 
NA* 0 0% 2 17% 4 8% 6 9% 

Total 6 12 48 66 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento).  
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Tabela I.23- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com a residência. 

Área de Residência 
Gescuta - 2021 

GSM 

Lisboa (centro) 13 
Alcobaça 1 
Rio Maior 1 
Mafra 1 
Loures 2 
Sacavém 1 
Camarate 1 
Odivelas 3 
Amadora 2 
Queluz 2 
Sintra 1 
Linda-a-Velha 1 
Oeiras 2 
S. Domingos de Rana 1 
Cascais 2 

n 34 
ND 10 

NA* 4 

Total 48 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (*Não iniciou acompanhamento).  

Tabela I.24- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com o motivo que os 
levou ao GEscuta. 

Motivo Principal para Marcação 
2019 2020 2021 2016-21 

São Mamede 
Luto (ex. morte, divórcio, etc.) 3 50% 4 40% 6 13% 13 21% 

Doença 0 0% 0 0% 2 4% 2 3% 

Problemas relacionais 1 17% 5 50% 5 11% 11 18% 
Solidão 0 0% 0 0% 2 4% 2 3% 
Questões espirituais/religiosas 1 17% 0 0% 22 49% 23 38% 
Tristeza/ansiedade 1 17% 1 10% 8 18% 10 16% 
Outros 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

n 6 100% 10 100% 45 100% 61 100% 
ND 0 0% 0 0% 3 6% 3 5% 
NA 0 0% 2 17% 0 0% 2 3% 

Total 6 12 48 66 
    Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável. 

Tabela I.25- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com a Saúde Mental. 

   Saúde Mental 2019 2020 2021 2019-21 
São Mamede 
Diagnóstico prévio 1 17% 4 44% 17 41% 22 39% 
Acompanhamento concomitante 1 17% 5 56% 15 37% 21 38% 

n 6 100% 9 100% 41 100% 56 100% 

ND 0 0% 1 8% 3 6% 4 6% 
NA 0 0% 2 17% 4 8% 6 9% 

Total 6 12 48 66 
     Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável.  
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Tabela I.26- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com a especialidade 
do acompanhamento. 

Acompanhamento 
2019 2020 2021 2019-21 

São Mamede 
Psicologia 1 100% 1 20% 4 22% 6 25% 
Psiquiatria 0 0% 4 80% 14 78% 18 75% 

n 1 5 18 24 

                       

Tabela I.27- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com o 
potencial de referenciação. 

Potencial Referenciação 
2019 2020 2021 Total 

São Mamede 
Sem indicação para referenciação 5 83% 8 89% 34 83% 47 84% 
Indicação para referenciação 1 17% 1 11% 7 17% 9 16% 

Apoio Jurídico 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Psiquiatria 1 100% 1 100% 5 71% 7 78% 
Psicologia 0 0% 0 0% 1 14% 1 11% 

Apoio Financeiro 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Assistência Social 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Outros 0 0% 0 0% 1 14% 1 11% 
n 6 9 41 56 

ND 0 0% 1 8% 3 6% 4 6% 
NA 0 0% 2 17% 4 8% 6 9% 

Total 6 12 48 66 
 Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável.  

 

Tabela I.28- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de São Mamede, de acordo com o fim 
do acompanhamento. 

Finalização do Acompanhamento 
2019 2020 2021 2019-21 

São Mamede 

Por decisão do próprio / abandono 0 0% 0 0% 4 12% 4 9% 
Inadequação do apoio do GEscuta 1 33% 0 0% 11 32% 12 28% 
Melhoria ou resolução 1 33% 1 17% 18 53% 20 47% 

Prolongamento não proveitoso 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Outro 1 33% 5 83% 1 3% 7 16% 

n 3 100% 6 100% 34 100% 43 100% 
ND 0 0% 6 50% 2 4% 8 12% 

NA 3 50% 0 0% 12 25% 15 23% 

Total 6 12 48 66 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável.  
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Figura I.3- Satisfação relativamente ao 

ambiente geral (conforto, iluminação, 

temperatura, etc.), n=3. 

Figura I.5- Satisfação face ao 

acompanhamento recebido (acolhimento, 

tom de voz, formação, preparação, 

Figura I.4- Satisfação com a proximidade 

relativamente ao domicílio ou local de 

trabalho, n=3. 

Figura I.6- Correspondência entre as 

expetativas sobre o apoio prestado e o 

apoio efetivamente recebido, n=3. 
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Figura I.7- Evolução da situação que o 

motivou a recorrer ao GEscuta, n=3. 
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Figura I.8- Recomendação do GEscuta a 

outra pessoa, n=3. 
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RESUMO ANUAL DE ATIVIDADES 
- GABINETE DE ESCUTA DE OEIRAS – 

2021 
 

Tabela I.29- Resumo dos resultados operacionais, indicadores de sucesso, Objetivos e desvio face aos mesmos. 

2021 
APOIAR PESSOAS EM SITUAÇÃO DE SOFRIMENTO OU VULNERABILIDADE, ATRAVÉS DE UM ACOMPANHAMENTO 

PSICOEMOCIONAL BASEADO NO MÉTODO DE RELAÇÃO DE AJUDA 

In
di

ca
do

re
s 

de
 S

uc
es

so
 

1. Resposta Rápida, de Proximidade e Complementar às Existentes 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 

1.2 Proximidade do GEscuta (QS) ND ND ≥75% ND ND 
1.3 Nº pedidos de acompanhamento 6 1 ≥20 -83% -95% 

2. Boas Práticas da Relação de Ajuda e Compatibilidade entre Método e Solicitações 
 2020 2021 Objetivo  Δ (vs. 20) Δ (vs. Obj) 
2.1 Melhoria ou resolução das 
situações de base (RAI) 

20% 40% ≥40% +100% 0% 

2.2 Média Nº 
atendimentos/beneficiário1 (RAI) 

5,2 10,7 ≥6,6 +106% +62% 

2.3 Abandono por decisão do próprio, 
sem melhoria ou resolução da situação 
(RAI) 

20% 50% ≤35% +150% +43% 

2.4 Correspondência de expetativas 
(QS) 

ND ND ≥75% sim ND ND 

Nota. 1 – nº total; final do atendimento programado. QS- Questionário de Satisfação; RAI- Registo de Atendimento 
Individual. 

Tabela I.30- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com o meio de divulgação. 

Divulgação 2021 GEO 
Recomendação de outra pessoa 3 60% 
Recomendação de prof de saúde 0 0% 
Media 0 0% 
Igreja 2 40% 
Outro 0 0% 

ND 0 0% 

Total 5 
             Nota. ND – Não Definido. 

Tabela I.31- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com o género. 

Género 
GEO 

Gabinetes 2021 
Feminino 5 100% 
Masculino 0 0% 

ND 0 0% 
Total 5 

     Nota. ND – Não Definido.  
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Tabela I.32- Beneficiários, tempo médio de resposta, marcações e acompanhamentos no Gabinete de Escuta de 
Oeiras. 

Gabinete 
Oeiras 

Total 
2019 2020 2021 Total 

Beneficiários novos 4 6 2 8 
Tempo médio de resposta (dias úteis) do escuta ND 3 ND ND 
Beneficiários novos acompanhados 3 6 1 7 
Total de beneficiários (novos + em seguimento) acompanhados 3 6 3 3 
Marcações 8 28 13 41 
Marcações efetivas 88% 100% 100% 100% 
Atendimentos efetuados no ano  7 28 13 41 
Total de atendimentos dos beneficiários atendidos no ano 7 31 32 63 

Média de atendimentos dos beneficiários atendidos no ano 2,3 5,2 10,7 10,0 
    Nota. ND – Não Definido.  

 

 
Figura I.9- Distribuição dos beneficiários de acordo com o número de acompanhamentos feito entre 2019 e 2020 
no Gabinete de Escuta de Oeiras. 

 
Tabela I.33- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com o estado civil. 

Estado Civil  
2019 2020 2021 2019-21 

Oeiras 

Casado 1 33% 2 3% 0 0% 3 19% 

Separados / Divorciados 1 33% 4 7% 2 3% 7 44% 
Viúvos 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Solteiros 1 33% 3 5% 2 3% 6 38% 

n 3 100% 9 100% 4 100% 16 100% 
ND 1 14% 0 0% 1 20% 2 11% 

NA* 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Total  7 9 5 18 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (Não iniciou acompanhamento). 
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Tabela I.34- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com os escalões etários. 
Grupos Etários 
Oeiras 

2019 2020 2021 2019-21 

0-14 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
15-24 1 50% 1 25% 1 25% 3 30% 
25-54 1 50% 2 50% 2 50% 5 50% 

55-64 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
65+ 0 0% 1 25% 1 25% 2 20% 
Idade Média 34 47 43 43 

n 2 100% 4 100% 4 100% 10 100% 
ND 1 25% 0 0% 1 20% 2 15% 

NA* 1 25% 0 0% 0 0% 1 8% 
Total 4 4 5 13 

Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (Não iniciou acompanhamento). 

Tabela I.35- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com a ocupação. 
Ocupação 
Oeiras 

2019 2020 2021 2019-21 

Estudante 1 50% 1 11% 1 25% 3 20% 
Empregado 0 0% 3 33% 2 50% 5 33% 
Desempregado 1 50% 3 33% 0 0% 4 27% 
Reformado / pensionista 0 0% 2 22% 1 25% 3 20% 

n 2 100% 9 100% 4 100% 15 100% 
ND 1 25% 0 0% 1 20% 2 11% 

NA* 1 25% 0 0% 0 0% 1 6% 
Total 4 9 5 18 

Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (Não iniciou acompanhamento). 

Tabela I.36- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com as habilitações 
literárias. 

Habilitações Literárias 
Oeiras 2019 2020 2021 2019-21 

≤ 9º ano 0 0% 1 14% 1 25% 2 15% 
Ensino secundário 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Curso técnico/profissional/bacharelato 0 0% 2 29% 0 0% 2 15% 
Licenciatura 2 100% 3 43% 2 50% 7 54% 

Mestrado/Doutoramento 0 0% 1 14% 1 25% 2 15% 

n 2 100% 7 100% 4 100% 13 100% 
ND 1 25% 2 22% 1 20% 4 22% 

NA* 1 25% 0 0% 0 0% 1 6% 
Total 4 9 5 18 

Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (Não iniciou acompanhamento). 

Tabela I.37- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com a residência. 

Área de Residência 
Gescuta - 2021 

GEO 

Linda-a-Velha 1 
Paço de Arcos 1 
Oeiras 2 

n 4 
ND 1 

NA* 0 
Total 5 

Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (Não iniciou acompanhamento). 
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Tabela I.38- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com o motivo que os levou 
ao GEscuta. 

Motivo Principal para Marcação 2019 2020 2021 2016-21 
Oeiras 

Luto (ex. morte, divórcio, etc.) 0 0% 1 11% 0 0% 1 6% 
Doença 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Problemas relacionais 2 50% 6 67% 3 75% 11 65% 
Solidão 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Questões espirituais/religiosas 1 25% 1 11% 0 0% 2 12% 
Tristeza/ansiedade 0 0% 1 11% 1 25% 2 12% 
Outros 1 25% 0 0% 0 0% 1 6% 

n 4 100% 9 100% 4 100% 17 100% 
ND 0 0% 0 0% 1 20% 1 6% 

NA* 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Total 4 9 5 18 

Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (Não iniciou acompanhamento). 

Tabela I.39- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com a Saúde Mental. 

Saúde Mental 2019 2020 2021 2019-21 
Oeiras 
Diagnóstico prévio 1 50% 2 22% 0 0% 3 30% 

Acompanhamento concomitante 1 50% 2 22% 0 0% 3 25% 
n 2 100% 9 100% 4 100% 15 100% 

ND 1 25% 0 0% 1 20% 2 4% 
NA* 1 25% 0 0% 0 0% 1 13% 

Total 4 9 5 18 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável (Não iniciou acompanhamento). 

Tabela I.40- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com a especialidade do 
acompanhamento. 

Acompanhamento 
Oeiras 

2019 2020 2021 2019-21 

Psicologia 0 0% 0 0 0 NA 0 0% 
Psiquiatria 1 100% 2 1 0 NA 3 100% 

n 1 2 0 3 
 
Tabela I.41- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com o potencial de 

referenciação. 

Potencial Referenciação 2019 2020 2021 Total 
Oeiras 
Sem indicação para referenciação 2 67% 5 56% 4 100% 11 69% 
Indicação para referenciação 1 33% 4 44% 0 0% 5 31% 

Apoio Júridico 0 0% 0 0% 0  - 0 0% 
Psiquiatria 0 0% 1 25% 0  - 1 20% 
Psicologia 0 0% 1 25% 0  - 1 20% 

Apoio Financeiro 0 0% 0 0% 0  - 0 0% 

Assistência Social 0 0% 1 25% 0  - 1 20% 
Outros 1 100% 1 25% 0  - 2 40% 

n 3 9 4 16 
ND 1 25% 0 0% 1 20% 2 11% 
NA 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Total 4 9 5 18 
    Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável.  
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Tabela I.42- Distribuição dos beneficiários no Gabinete de Escuta de Oeiras, de acordo com o fim do 
acompanhamento.    

Finalização do Acompanhamento 
2019 2020 2021 2019-21 

Oeiras 
Por decisão do próprio / abandono 0 0% 1 20% 2 50% 3 27% 
Inadequação do apoio do GEscuta 2 100% 2 40% 0 0% 4 36% 

Melhoria ou resolução 0 0% 1 20% 2 50% 3 27% 
Prolongamento não proveitoso 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 
Outro 0 0% 1 20% 0 0% 1 9% 

n 2 100% 5 100% 4 100% 11 100% 

ND 0 0% 0 0% 1 20% 1 6% 
NA 2 50% 4 44% 0 0% 6 33% 

Total 4 9 5 18 
Nota. ND – Não Definido. NA – Não Aplicável.  

 

 


